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estas linhas existissem. A morte de 
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todos os demais que tiveram suas vidas 
tiradas pela ciência.  
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Resumo: 
 
A porção da Mata Atlântica do Estado de Santa Catarina é uma das mais 
preservadas do Brasil, com 23% de sua formação original. Esses 
remanescentes estão distribuídos de acordo com o relevo e hidrografia. A 
porção atlântica que é caracterizada por rios orientados para o mar é 
dominada por floresta ombrófila densa, enquanto que a porção do interior 
é caracterizada por rios com orientação para a região oeste do Estado, 
onde predomina a floresta ombrófila mista e floresta estacional decidual. 
Até 2008, essas paisagens continham uma importante riqueza de espécies 
de anfíbios, entretanto se reconhecia a existência de lacunas de 
conhecimento, com prováveis novos registros a serem feitos. Devido a 
isso, este trabalho tem como objetivo de atualizar a lista de espécies para 
o Estado, e compreender a distribuição e riquezas dessas espécies, 
utilizando-se das delimitações de bacias hidrográficas. No período de 
janeiro de 2016 a setembro de 2017 foram visitadas 11 coleções 
herpetologicas. Nestas foram encontradas 131 espécies provenientes de 
coletas feitas em 23 bacias hidrográficas do Estado, um aumento de cerca 
de 15% em cerca de dez anos. A região Nordeste do Estado, na BH 
Itapocú e BH Cubatão tiveram maior riqueza, com 72 e 68 espécies 
respectivamente. Enquanto que, as BH Peperi-Gu e BH Antas, na região 
mais a oeste do estado, e BH Canoinhas e BH Itaguaçu da região noroeste 
tiveram menos de 10 registros de espécies em cada uma, indicando uma 
discrepância de coletas. Contudo não se descartou a hipótese que esse 
valor nas bacias mais amostradas seja reflexo do alto número de espécies. 
Vislumbrou-se também que 17% das espécies eram endêmicas de uma 
única bacia hidrográfica, indicando um provável efeito de fitofisionomia 
e/ou do estado de conservação da área. 
Palavras Chave: Anfíbios; Biodiversidade; Bacia 
Hidrográfica; Mata atlântica; Conservação; 
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1. INTRODUÇÃO 
 
O Bioma A Mata Atlântica é um dos 34 hotspots de 
biodiversidade reconhecidos no mundo (Laurance 2009), devido a 
sua riqueza de espécies e endemismo, ambos ameaçados pela perda de 
habitat causado pelo desmatamento e fragmentação florestal (Myers et al, 
2000). A sua grande diversidade está associada a heterogeneidade 
ambiental, marcado por distintas fitofisionomias, relevo e por variações 
espaciais e temporais na temperatura do ar e pluviosidade ( Oliveira-Filho 
& Fontes, 2000; Mantovani, 2003; Tabarelli et al,2005). Isto criou 
habitats únicos delimitados principalmente pela topografia e rios, e 
consequentemente responsável pelo alto endemismo de espécies (Becker 
et al.,2010).  
Os anfíbios anuros são um dos grupos de vertebrados mais 
diversos do Brasil, com 1080 espécies registradas (SBH, 2017). Destas, 
450 são encontradas nos remanescentes de habitats da Mata Atlântica  
(Haddad et al.,2013), sendo que todas os anuros em algum nível de 
ameaça encontram-se nesse bioma (IUCN, 2016). As ameaças às espécies 
são atribuídas ao aumento do desmatamento para expansão agrícola, 
urbanização, extração de recursos naturais, como madeira e minério, e 
poluição dos rios e nascentes (Tabarelli et al, 2005; Ribeiro et al, 2009; 
Becker et al., 2010; Vasconcelos et al,2014; Scarano & Ceotto, 2015). No 
entanto, estes processos antrópicos não têm ocorrido homogeneamente 
pelo bioma, passando por regiões mais devastadas como o estado do Rio 
Grande do Sul, com 8% da área original de cobertura de Mata Atlântia, e 
outros mais conservadas como o estado de Santa Catarina, com 23% da 
sua área original da formação vegetal em seu estado original de 
conservação (SOS Mata atlântica, 2015). Essas diferenças regionais 
podem evidenciar distintos graus de ameaça às espécies, e, 
consequentemente, exigir diferentes medidas de proteção da sua 
biodiversidade.  
Os remanescentes florestais de Mata Atlântica em Santa Catarina 
são caracterizados por distintas fitofisionomias (Klein, 1978; Falkenberg, 
1999; Schaeffer-Novelli, 2000) , configurando uma heterogeneidade do 
bioma no estado. Entretanto, Ribeiro et al. (2009) salienta que existe uma 
discrepância de conservação das paisagens e áreas em estado original, 
porquê a maior parte destas áreas não estão contempladas por unidades 
de conservação, principalmente aquelas da região Serrana do estado, onde 
predominam os campos de altitude. Além disso, a maior parte destas 
paisagens formam fragmentos de vegetação em propriedades privadas 
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e/ou com dificuldade de acesso (Rambaldi & Oliveira, 2003), refletindo 
em regiões desconhecidas quanto a sua fauna e flora.  
Em correspondência a anurofauna do estado de Santa Catarina, a 
atual lista de espécie e as lacunas de conhecimento são baseadas em um 
estudo publicado por Gonsales (2008). Nesse estudo, Gonsales listou 102 
espécies, indicando áreas de maior e menor riqueza. Nos últimos anos, o 
número de publicações aumentou significativamente (e.g. Lucas & 
Marocco, 2011; Affonso et al., 2015; Ceron et al., 2016; Wachlevski & 
Rocha, 2016), bem como o número de registros em coleções científicas, 
devido a estudos de impactos ambientais nas diferentes regiões do estado 
de Santa Catarina. Dessa forma, a atualização do atual estado de 
conhecimento das espécies é fundamental para a implantação de políticas 
públicas de conservação.  
Devido a essa problemática e do potencial da anurofauna como 
indicador biológico para conservação de habitats, esse trabalho tem como 
objetivo principal atualizar a lista de espécies de anuros e revisar as 
lacunas de conhecimento no estado indicadas por Gonsales (2008), 
criando assim subsídios para definição de áreas carentes de amostragens 
e contribuir para a conservação da biodiversidade. Especificamente, este 
estudo pretendeu: 1 – atualizar a lista de espécie, 2- relacionar a riqueza 
e composição de espécies com as bacias hidrográficas e 3- verificar quais 
bacias hidrográficas representam lacunas de conhecimento da anurofauna 
do estado.  
 
2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
a. ÁREA DE ESTUDO 
 
O estado de Santa Catarina está localizado na região sul do 
Brasil, fazendo fronteira norte com o estado do Paraná, oeste com a 
província de Misiones, Argentina, sul com o Rio Grande do Sul e leste 
com o Oceano Atlântico (Figura 1). Tem como limites as latitudes de 
25º57`41`` e 29º23`55``S e as longitudes 48º19`37`` e 53º50`00` W e 
compreendendo uma área de 95.346,18km (IBGE, 2017) 
A área do estado é caracterizada por possuir pelo menos cinco 
principais formações vegetais (Klein, 1978) ou fitofisionômicas, sendo 
elas: floresta ombrófila mista, floresta ombrófila densa, floresta 
estacional decidual, campos de altitude e restinga. A sua hidrografia é 
caracterizada por duas vertentes, a Vertente Atlântica com seus rios 
orientados para o mar e com formação vegetal predominada por floresta 
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ombrófila densa e a Vertente do Interior, composta pelos rios com 
orientação para o interior do estado (Prates et al. 1986), cujo seus entornos 
são dominados por floresta ombrófila mista e floresta estacional decidual 
e semidecidual. Nestas duas vertentes são reconhecidas 23 bacias 
hidrográficas (BH), segundo o quarto nível do método de Otto Pfafstetter 
(ANA, 2017), como demonstrado na Figura 1: a BH Peperi-Gu; BH 
Antas; BH Chapecó; BH Irani; BH Jacutinga; BH do Peixe; BH Canoas; 
BH Pelotas; BH Iguaçu; BH Canoinhas; BH Negro; BH Cubatão; BH 
Itapocú; BH Itajaí-Açu; BH Tijucas; BH Biguaçu; BH Cubatão do Sul; 
BH da Madre; BH Tubarão; BH D´Una; BH Urussanga; BH Araranguá e 
BH Mampituba. Essas BH representam distintas fitofisionomias, como 
por exemplo, as BH Pelotas e Canoas são dominadas por campos de 
altitude e as BH Antas, Chapecó, Irani, Jacutinga e Peperi-Gu por floresta 
estacional decidual. Além disso, as bacias hidrográficas apresentam uma 
composição heterogênea em sua conservação, sendo as localizadas mais 
a oeste e sul do estado, com uma maior contaminação advinda da 
produção agrícola, em especial suinícola (Ramos, 2005).  
 
Figura 1- Bacias hidrográficas do estado de Santa Catarina segundo o 4º nível de Otto 
Pfafstetter (ANA, 2017). 
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b. COLETA DE DADOS 
 
As informações sobre as espécies com registros para o estado de 
Santa Catarina foram obtidas a partir de sites de coleções e visitas às 
coleções herpetológicas. As coleções visitadas foram as seguintes: 
Coleção de Herpetologia da Universidade Federal de Santa Catarina; 
(CHUFSC); Coleção Célio Fernando Batista Haddad, localizada na 
Universidade Estadual Paulista- Campi Rio Claro (CFBH); Museu de 
Zoologia da USP (MZUSP), Coleção de Herpetologia da Universidade 
Comunitária Regional de Chapecó (CAUC), Coleção de Herpetologia da 
Universidade Regional de Blumenau (FURB). As visitas às coleções 
foram feitas no período de janeiro de 2016 a setembro de 2017 e 
consideraram-se apenas os espécimes registrados a partir do ano 2000. 
Utilizou-se desse ano de referência pela dificuldade de conseguir dados 
mais precisos acerca da identificação e localização dos registros 
anteriores a esta data. Algumas coleções, como a Coleção de Herpetologia 
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Coleção de 
Herpetologia do Museu de História Natural da Universidade de Campinas 
(ZUEC) e Coleção de Herpetologia da Pontifícia Universidade Católica – 
Rio Grande do Sul (MCP) foram consultadas através do site Specie Link. 
Além dessa plataforma, foi utilizado o Sistema de Informação sobre a 
Biodiversidade Brasileira (SIBBR, 2017) para informações do Museu 
Nacional abrigado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (MNRJ). 
 
Para cada espécime encontrado nas coleções e ou/bases de dados 
foram anotadas as seguintes informações: nome da espécie, número 
tombo e local de coleta. Em virtude da reduzida quantidade de 
coordenadas geográficas relacionadas ao local de coleta, optou-se por 
extrapolar seu registro para todo município, configurando desta maneira, 
uma matriz de presença e ausência das espécies por município, podendo 
existir de 1 a 295 registros por espécie no estado de Santa Catarina. 
Espécimes sem número tombo ou local de coleta não foram considerados.  
Para diminuir problemas taxonômicos, foram desconsiderados 
aqueles espécimes cujo nome apresentava aff.; gr.; sp.. Além disso, todas 
as espécies foram comparadas com suas distribuições geográficas 
registradas em Frost (2017). Espécies com distribuições discrepantes 
entre Frost (2017) e dados das coleções passaram por um refinamento por 
meio de consultas o material publicado que tivesse dados sobre sua 
distribuição. Na ausência de fonte bibliográfica, o registro foi 
desconsiderado. Enfatiza-se que registros mesmo oriundos de artigos 
científicos, porém sem número tombo não foram considerados. A espécie 
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Boana caingua, mesmo sendo descrita para Santa Catarina (Rocha & 
Giasson, 2014) e depositada na coleção da FURB, não foi computada em 
nenhuma análise e nem integrou o mapa, pois até o final do presente 
trabalho, encontra-se em estudo paralelo, não sendo possível a obtenção 
dos números-tombo e seus registros para o estado, sendo considerada 
apenas dentro da lista final de espécies.   
Em alguns casos ocorreu uma revisão taxonômica após o registro 
do espécime, como Physalaemus olfersii que foi registrado no estado de 
Santa Catarina, porém estudos posteriores demonstraram que este registro 
se tratava da Physalaemus lateristriga (CASSINI et al., 2010). O mesmo 
se aplica a Ischnocema guentheri que se tratava de Ischnocnema henselli 
(Geahra et al., 2013). O nome da espécie Scinax alter não foi considerado 
porque em sua revisão (Nunes et al. 2012) ela foi difereciada em duas 
espécies, Scinax imbegue e Scinax tymbamirim, sendo estas consideradas.  
 
c. GERAÇÃO DE MAPAS 
 
Os mapas das bacias hidrográficas foram feitos utilizando as 
bases cartográficas em SA89 no formato Shapefile armazenados no 
sistema de informações geográficas-SC (SIG-SC) para os municípios de 
Santa Catarina. Para os mapas do Brasil, América do Sul e Mesorregiões 
foram utilizadas os dados fornecidos pelo IBGE. Os dados foram 
compilados e analisados no software ArcGis 9.2, utilizando-o para todas 
as outras criações e análises dos mapas. Em conjunto, foram comparadas 
as discrepâncias com um trabalho de metodologia muito similar, 
produzido por Gonsales (2008), com objetivo de identificar as principais 
diferenças de amostragens.   
A partir disso, foi feito a distribuição de cada espécie, sendo 
sobrepostas as áreas das bacias hidrográficas de Santa Catarina, criando 
o mapa de riqueza da anurofauna. Ressalta-se que em virtude de algumas 
vezes os limites dos municípios não estarem inseridos nos limites de 
BH´s, foram considerados estes municípios pertencentes a BH que 
ocupava maior espaço dentro do mesmo. Caso o município estivesse de 
maneira igualitária em duas ou mais BH´s, optou-se por considerar 
pertencente a todas. 
Por fim, foram levantadas as áreas sem amostragens a partir dos 
múnicipios inseridos em cada bacia hidrográfica do estado até o presente 
estudo, evidenciando as lacunas de conhecimento da anurofauna em Santa 
Catarina, para posterior análise de possíveis prioritárias de estudos 
futuros. 
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3. RESULTADOS 
 
Tanto nos registros de coleções como nos sites foram 
encontrados 1675 registros pertencentes a 131 espécies de 13 famílias de 
anuros para o estado de Santa Catarina (Anexo 1). Dentre as espécies 
encontradas, destaca-se 14 classificadas em algum nível de ameaça pela 
Consema (Conselho Estadual do Meio Ambiente, 2011) e uma exótica 
(Anexo I).   
Quando comparado com o trabalho de Gonsales (2008), este 
apresentou um aumento de 21 espécies (Anexo II), na qual 16 delas 
apareceram nas BH Itapocú e BH Cubatão, seguidas de 9 na BH Itajaí-
Açu, 7 na BH Canoas, 6 na BH Negro, 5 na BH Chapecó, 4 na BH 
Cubatão Sul, 3 na BH Araranguá, BH D´Una; BH Tijucas e BH Tubarão, 
2 na BH Irani; BH do Peixe; BH Pelotas; BH Biguaçu e BH da Madre e 
uma na BH Urussanga e BH Mampituba.  
Dendropsophus minutus foi a espécie que obteve com maior 
distribuição geográfica no estado, sendo registrada em 18 BH´s, seguida 
de Leptodactylus latrans, Rhinella icterica, Scinax fuscovarius e Scinax 
perereca, encontradas em 15 das 23 bacias hidrográficas (Anexo I). 
Enquanto que 29 espécies ocorreram em apenas uma Bacia Hidrográfica, 
sendo a BH Cubatão com sete espécies exclusivas, BH Canoas com 
quatro espécies, BH Itajaí-Açu e BH Cubatão do Sul com três espécies, 
BH Itapocú, BH D´ Una e BH Araranguá com duas espécies e BH 
Chapecó, BH Jacutinga, BH Negro, BH Tijucas, BH Tubarão e BH 
Mampituba com uma espécie exclusiva.  
A maior riqueza de espécies foi registrada na região nordeste do 
estado de Santa Catarina onde estão as BH de Cubatão e BH Itapocu 
(Figura 2) e a menor no extremo oeste sendo registrado apenas duas 
espécies para BH Peperi-Gu e 9 para a BH Antas (Figura 2). Também 
apresentou as menores riquezas na região noroeste de Santa Catarina, 
como uma espécie para BH Canoinhas e 9 para BH Iguaçu.  
Quando demonstrados o conhecimento dentro de cada bacia 
hidrográfica, localizou áreas de sem nenhum registro de espécies 
especialmente em quatro regiões do estado (Figura 3): Extremo Oeste - 
BH Peperi-Gu, BH Antas e BH Chapecó; Meio Oeste - BH Jacutinga, 
Peixe e Canoas; Central BH Canoinhas, Negro, Itajaí-Açu. Por fim, 
denominou-se outra região de Lacuna no Sul Catarinense, englobando a 
BH Tubarão, Mampituba, Araranguá e Urussanga. 
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Figura 2- Riqueza da anurofauna no Estado de Santa Catarina por bacia hidrógrafica 
de 4º nível, segundo a metodologia de Otto Pfafstetter (ANA, 2017). 
 
Figura 3- Áreas sem registro de espécies de anuros no estado de Santa Catarina 
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4. DISCUSSÃO 
 
Este estudo acrescentou 21 espécies à lista do estado de Santa 
Catarina, passando de 110 espécies (Gonsales, 2008) para 131 espécies, 
com um aumento 12% em cerca de 10 anos de estudos. Esse número de 
espécies representa 12% da anurofauna do Brasil e 29% do registrado 
para toda a Mata Atlântica (Haddad et al., 2013). Em relação a outros 
estados que tiveram revisões recentes, Santa Catarina apresentou uma 
riqueza intermediária: Mato Grosso do Sul com 97 espécies (Souza et al.
, 2016), Rio Grande do Sul com 100 espécies (Machado & Maltchik, 
2007; Dalmolin et al.,2014), Paraná com 142 (Conte et al.,2011) e São 
Paulo com 236 espécies (Rossa-Feres et al., 2011). A riqueza de espécies 
de Santa Catarina não está distribuída de forma uniforme. Duas das 23 
bacias hidrográficas foram responsáveis por mais de 50% das espécies, a 
BH Itapocú e Cubatão.  
Essa riqueza pode indicar a importância dessas bacias 
hidrográficas como reduto da anurofauna de Santa Catarina, por se 
tratarem de áreas onde diversas espécies apresentam seus limites de 
distribuição (Haddad & Abe, 1999; Lowenberg-Neto & Carvalho, 2004; 
Gonsales,2008). Contudo, é de notória importância enfatizar que mesmo 
sendo a maior riqueza encontrada no estado, a área carece de estudos, 
como demonstrados por Affonso et al. (2015), tornando-se um importante 
local para futuros estudos da anurofauna no estado.  
As 23 espécies endêmicas a uma única bacia hidrográfica 
representam 17,5% do total registrado, indicando certa heterogeneidade 
das bacias hidrográficas (Cruz & Feio 2007; Araújo, 2012). Contudo não 
se descarta a possibilidade do alto endemismo da BH Cubatão seja 
subproduto de uma alta riqueza de espécies encontrada nessa bacia, 
gerando maior probabilidade de ocorrer espécies endêmicas (Slatyer et al.
, 2007; Luo et al., 2015). Já a baixa riqueza na BH D´Uma, em 
comparação com as demais bacias indica a necessidade de estudos nesta 
bacia hidrográfica que está localiza em uma porção menos explorada do 
Parque Estadual da Serra do Tabuleiro – Estudos neste Parque estão sendo 
concentrados principalmente nas BH Cubatão Sul (Wachlevski et al., 
2014) e BH da Madre (Wachlevski & Rocha, 2016) . 
O aumento no número de espécies também tem sido um reflexo 
das recentes descrições de espécies do gênero Brachycephalus, 
resultantes de esforços feitos a partir de 2015 (Ribeiro et al.,2015; Pie & 
Ribeiro, 2015; Bornschein et al., 2016; Condez et al.,  2016), nos topos 
de morros das BH Negro; BH Cubatão; BH Itapocú e BH Itajaí-Açu. Em 
relação a biologia do grupo, estes não ultrapassam 18mm, vivem em 
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serapilheira, tendo baixa capacidade de dispersão, sendo encontrados em 
topos de montanhas e morros (Firkowski,2011), tornando dessa maneira, 
incomuns registros longe de suas localidades-tipos. Por consequência, 
considerando a Teoria da Biogeografia de Ilhas (Mac Arthur & Wilson 
1967) e que pode ser aplicada por analogia a topos de morros, 
consideramos fundamental novos estudos em regiões similares do estado, 
tendo a perspectiva de novas espécies endêmicas e com importância de 
conservação.   
Também se ressalta o negligenciamento do inventário na maioria 
das bacias hidrográficas da região oeste do estado, tendo a maior 
concentração dos registros oriundos principalmente da BH Chapecó e sua 
adjacente, BH Irani, compondo 60% dos registros nessa região. Ao todo, 
essas bacias contemplam 53 espécies das 58 espécies encontradas na 
região, demonstrando sua concentração em relação as demais. Essa 
discrepância justifica-se, pois, a única coleção visitada nesta região, 
Unochapecó, está localizada nesta bacia, contudo atenta-se para a 
necessidade de estudos nas demais bacias hidrográficas da região, em 
especial as da região do extremo oeste do estado, BH Peperi-Gu e BH 
Antas, por apresentarem apenas 11 registros totais. Evidencia-se também 
que as BH´s Iguaçu e Canoinhas, a noroeste do estado, também são 
carentes de estudos, sendo registradas apenas 9 espécies.  
Com relação às quatro grandes áreas sem nenhumas amostragens 
(Figura 3) como a Lacuna do Sul Catarinense, pode ser, devido a ausência 
de unidades de conservação, o que dificulta a realização de estudos. 
Seguindo a mesma lógica, a grande dimensão da Lacuna do Extremo 
Oeste pode ser decorrente da ausência da coleção da UFTPR, localizada 
em Francisco Beltrão (PR) e da UFPR em Curitiba (PR).   
Entretanto esta lacuna, encontra-se em um estado muito mais 
crítico em relação a sua conservação visto a inexistência de Unidades de 
Conservação na região que a compõem e suas proximidades, além do uso 
do solo na região ser tradicionalmente para agricultura (Filho, 2002), 
sendo uma das atividades de maior impacto e risco para a biodiversidade. 
Por fim, a Lacuna do Extremo Oeste também não obteve nenhum 
acréscimo do trabalho em relação a Gonsale, 2008, mesmo ocorrendo um 
aumento importante em bacias adjacentes, sendo dessa forma conhecida 
para suas proximidades apenas as espécies, Boana curupi; Ischnocnema 
henseli; Leptodactylus fuscus; Leptodactylus latrans; Leptodactylus 
mystacinus, Odontophrynus americanus; Rhinella icterica e Scinax 
fuscovarius, registradas. Observa-se também que a Lacuna do Extremo 
Oeste, mesmo não tendo dados sobre sua anurofauna no Estado de Santa 
Catarina, encontrou-se um trabalho em outras regiões como Rio Grande 
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do Sul (Iop et al.,2012) no Parque Nacional do Turvo registrando 31 
espécies, sendo Melanophryniscus atroluteus e Rhinella ornata, 
desconhecidos para Santa Catarina e Misiones, Argentina, encontrou-se 
um trabalho na Reserva de Vida Silvestre Urugua-í (Lescano et al., 2013) 
com 20 espécies, sendo Leptodactylus elenae, desconhecida também para 
o estado.   
A Lacuna do Meio Oeste (LMO) tem em seu entorno regiões com 
boa amostragem e 6 unidades de conservação (Estação Ecológica Mata 
Preta; Parque Nacional das Araucárias; Parque Estadual Fritz Plaumann; 
Reserva do Patrimônio Natural Fazenda Santa Terezinha; Parque 
Estadual Rio Canoas e Floresta Nacional de Caçador). Contudo, no interio 
da lacuna de conhecimento não existe nenhuma unidade de conservação, 
sendo este um dos possíveis motivos da ausência de registros de espécies 
de anuros, visto que as coletas de anuros dificilmente extrapolam as 
delimitações das unidades de conservação em virtude da facilidade de 
execução de trabalhos, negligenciando as áreas próximas aquelas não 
protegidas.  
Por fim, a lacuna central (LCe), apresenta-se em um cenário 
diferente das demais lacunas já citadas, em virtude da existência de áreas 
de conservação em sua região norte, porém sem registros da anurofauna 
destas nas coleções visitadas. Além disto, próximo a LCe, em sua região 
leste está localizado a FURB. Contudo essa região não apresentou 
avanços de conhecimentos em novos municípios comparados com 
Gonsales (2008), sendo perceptíveis avanços apenas na região sudoeste, 
na BH Canoas. Não foi encontrado nenhum trabalho com anurofauna 
nessa área o que levaria a supor que coletas foram depositadas em uma 
coleção não amostrada.  
Em virtude desse cenário, descarta-se a existência da lacuna por falta 
de áreas protegidas, ausência de interesse por baixa quantidade de 
remanescentes florestais e subamostragem nesse trabalho pela não coleta 
em coleções próximas, levantando a hipótese de manutenção da lacuna 
pelo distanciamento a grandes centros urbanos como descrita por Affonso 
et al. (2015). Favorece esta hipótese ao analisar que a região com maior 
população dentre os que compõem a LCe é Rio do Sul, com 61.198 
habitantes, ocupando o 19º lugar dentro do estado (IBGE, 2010). 
Contudo, este fato não pode se tornar limitante para futuras coletas, visto 
a grande extensão de desconhecimento e sua localização comporem 
quatro BH´s distintas.  
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A partir desse trabalho foi possível ter uma nova visão acerca do 
conhecimento da anurofauna de Santa e Catarina, o qual teve avanços 
expressíveis desde o último trabalho similar, produzido por Gonsales, 
(2008). Acredita-se que a periodicidade da atualização da lista de espécies 
e da análise da distribuição das espécies, utilizando-se de algum 
parâmetro de mensuração geoespacial, tais como fitofisionomias ou 
bacias hidrográficas, sejam trabalhos de fundamental importância, 
tornando-se base para um melhor direcionamento em novas estratégias de 
estudos e futuramente de conservação.   
Acreditamos que esse trabalho, mesmo tendo um avanço de registros 
de 21 espécies, nas mais diversas regiões do estado, ainda existe uma 
grande lacuna de conhecimento do grupo, sendo necessário além de mais 
trabalhos acerca da ecologia nas regiões já amostradas, um esforço de 
coletas em regiões ainda com total desconhecimento da anurofauna, 
demonstrado nesse trabalho que se encontram na região oeste, sul e 
central do estado. Destacamos a importância da região oeste, 
representadas pela Lacuna do Extremo Oeste e a Lacuna do Meio Oeste, 
pelo pouco conhecimento e o alto nível de degradação ambiental, sendo 
provável que já tenhamos perdido muita diversidade nesta região.  
Por fim, é de nossa compreensão a importância da divulgação destes 
dados especialmente aos órgãos governamentais competentes, com o 
objetivo de facilitar e incentivar novos projetos de pesquisas, assim como 
demonstrar áreas já conhecidas de importância para conservação, tais 
como o nordeste do estado, por exemplo na região onde foi descrita as 
espécies de Brachycephalus spp. Tal prática é fundamental para que 
trabalhos como estes ganhem significado de mudanças reais, 
complementando as premissas da ciência e de uma universidade pública, 
sendo esse trabalho um potencial subsidio de políticas públicas. 
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7. ANEXOS: 
 
1) Lista de espécies da anurofauna de Santa Catarina 
Legenda: (*)- Acréscimo na lista de espécies em relação a Gonsales (2008) (RV)- Taxonomia revista em 
relação a Gonsales, 2008; (EN) - Espécie em perigo (VU) – Espécie Vulnerável, (CR)- Espécie Criticamente 
em Perigo de acordo com Consema, 2011 e MMA, 2013;  (EI) – Espécie exóticainvasora (1) BH Peperi-gu; 
(2) BH Antas; (3) BH Chapecó; (4) BH Irani; (5) BH Jacutinga; (6) BH do Peixe; (7) BH Canoas; (8) BH Pelotas; 
(9) Iguaçu; (10) BH Canoinhas; (11) BH Negro; (12) BH Cubatão; (13) BH Itapocú; (14) BH Itajaí-Açu; (15) BH 
Tijucas; (16) BH Biguaçu; (17) BH Cubatão do Sul; (18) BH da Madre; (19)BH Tubarão; (20) BH D´ Una; (21) 
BH Urussanga; (22) BH Araranguá; (23) BH Mampituba.  
Família  Espécie Número 
de 
Registros 
Bacias Hidrográfica 
Leptodactylidae 
Adenomera araucaria 15 7; 11;12;13;15;17;19;21;23 
Adenomera 
bokermanni 
2 12 
Adenomera engelsi * 16 11;12;13;14;15;16;17;19 
Adenomera nana 14 11;12;13;14;15;17 
Hylidae 
Aparasphenodon 
bokermanni 
2 12;13;17 
Aplastodiscus 
albosignatus 
3 11;12;13 
Aplastodiscus 
cochranae (VU) 
14 11;13;14;15;16;17;19;21;22 
Aplastodiscus 
ehrhardti (VU) 
11 11;12;13;1415;17;19;21;22 
Aplastodiscus 
perviridis 
27 3;4;5;7;8;11;12;13;14;15;17;19 
Boana albomarginata 
(RV) 
12 11;12;13;14;15;16;17;18;20 
Boana albopunctata 
(RV) 
5 3;4;11 
Boana bischoffi (RV) 56 
3;4;5;6;7;8;11;12;13;14;15;16;17;
19;21;22;23 
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Boana curupi (EN/ 
RV) 
7 1;2;3;4;5 
Boana faber (RV) 48 
3;4;5;6;7;8;11;12;13;14;15;16;17;
18;19;21;22 
Boana guentheri (RV) 9 12;13;14;15;16;19;20;21;22;23 
Boana joaquini (RV) 3 7 
Boana leptolineata 
(RV) 
19 3;4;5;6;7;8;23 
Boana marginata 
(VU/RV) 
7 7;8;17;19;22;23 
Boana poaju (VU/RV) 4 15;16;17;19 
Boana prasina (RV) 11 3;4;5;6;7;8;14 
Boana pulchella (RV) 11 3;7;8;19;20;21;22 
Boana semiguttata 
(EM/RV) 
7 3;4;5;7;8;11;12;13 
Boana semilineata 
(RV) 
8 12;13;14;15 
Bokermannohyla 
circumdata 
2 11;13;15 
Bokermannohyla 
hylax 
21 
11;12;13;14;15;16;17;19;21;22;2
3 
Brachycephalidae 
Brachycephalus 
albolineatus * 
1 13 
Brachycephalus 
auroguttatus * 
1 12 
Brachycephalus 
boticario * 
3 14 
Brachycephalus 
fuscolineattus * 
2 12;13;14 
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Brachycephalus 
mariaeterezae * 
1 12;13 
Brachycephalus 
olivaceus * 
1 12;13 
Brachycephalus 
quiririensis * 
2 11;12 
Brachycephalus 
sulfuratus * 
1 12 
Brachycephalus 
verrucosus * 
1 12;13 
Ceratophryidae 
Ceratophrys aurita 
(EN) 
1 13 
Microhylidae 
Chiasmocleis 
leucosticta 
9 6;11;12;13;14;15;17 
Hylodidae 
Crossodactylus 
caramaschii (CR) 
1 11;13 
Crossodactylus 
schmidti 
4 1;2;3;45 
Cycloramphidae 
Cycloramphus asper 2 17 
Cycloramphus 
bolitoglossus 
5 11;13;14;15;17 
Cycloramphus 
izecksohni 
5 11;12;13 
Bufonidae 
Dendrophryniscus 
berthalutzae 
7 12;13;14;17;21 
Dendrophryniscus 
krausae * 
3 22;23 
Dendrophryniscus 
leucomystax 
2 12 
Hylidae 
Dendropsophus 
berthalutzae 
5 11;12;13;17 
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Dendropsophus 
elegans 
3 12;13 
Dendropsophus 
microps 
23 7;11;12;13;14;15;17;19;23 
Dendropsophus 
minutus 
62 
3;4;5;6;7;8;11;12;13;14;15;16;17;
18;19;20;21;22;23 
Dendropsophus 
nahdereri 
15 7;8;9;11;13;14;15;19;22 
Dendropsophus nanus 
* 
3 19;20;22 
Dendropsophus 
sanborni 
10 3;7;8;19;20;21;22;23 
Dendropsophus 
werneri 
23 11;12;13;14;15;16;17;18;20 
Elachistocleis bicolor 38 
3;4;5;7;8;9;12;13;14;17;18;19;20;
21;22;23 
Gastrotheca 
microdiscus 
1 11;13 
Haddadus binotatus 20 12;13;14;15;17;19;20;22;23 
Hylodes heyeri * 1 12;13 
Hylodes meridionalis 6 7;8;19;21;22;23 
Hylodes perplicatus 13 11;12;13;14;1;19;22 
Brachycephalidae 
Ischnocnema henselii 36 
2;3;4;5;6;7;8;11;12;13;14;15;17;1
9;21;22;23 
Ischnocnema 
manezinho (VU) 
7 12;13;14;15;17;19 
Hylidae Itapotihyla langsdorffii 6 12;14;15;16 
Leptodactylidae 
Leptodactylus 
chaquensis * 
1 7 
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Leptodactylus fuscus 12 2;3;4;5;14;17 
Leptodactylus gracilis 23 
3;4;5;7;8;12;13;15;16;17;18;19;2
0;21;22;23 
Leptodactylus latrans 
(RV) 
69 
2;3;4;5;6;7;8;9;11;12;13;14;15;16
;17;18;19;20;21;22;23 
Leptodactylus 
labyrinthicus * 
1 3;4 
Leptodactylus 
mystacinus 
15 2;3;4;5;7 
Leptodactylus 
notoaktites 
14 3;4;11;12;13;14;15 
Leptodactylus 
plaumanni 
32 3;4;5;7;8;11;14;15;17;19;23 
Alsodidae 
Limnomedusa 
macroglossa (EN) 
14 3;4;5;7;8;17 
Ranidae 
Lithobates 
catesbeianus (EI) 
21 3;4;7;8;11;12;13;14;17;23 
Bufonidae 
Melanophryniscus 
biancae 
2 11;12 
Melanophryniscus 
devincenzii * 
2 3;7 
Melanophryniscus 
dorsalis (VU) 
2 19;20 
Melanophryniscus 
milanoi * 
6 13;14 
Melanophryniscus 
simplex 
10 3;7;8;14;23 
Melanophryniscus 
spectabilis 
8 3;4;5 
Melanophryniscus 
tumifrons * 
6 6;7;8 
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Melanophryniscus 
xanthostomus * 
4 11;12;13 
Odontophrynidae 
Odontophrynus 
americanus 
29 2;3;4;6;7;8;11;17;18;19;20 
Odontophrynus 
maisuma * 
4 17;18;19;20;21 
Hylidae 
Ololygon argyreornata 
(RV) 
5 7;8;12;15;16;17;18 
Ololygon 
aromothyella (RV) 
22 3;4;5;6;7;8;11 
Ololygon berthae (RV) 4 3;4;7;22 
Ololygon catharinae 
(RV) 
18 3;4;7;11;12;13;15;17;19;21;22;23 
Ololygon jureia * 2 12;13 
Ololygon littoralis * 5 12;13;14 
Ololygon rizibilis 
(RV) 
20 3;11;12;13;14;15;17;19;20;23 
Phyllomedusidae 
Phrynomedusa 
appendiculata (EN) 
1 14 
Pithecopus azureus * 1 3 
Phyllomedusa 
distincta 
31 
3;11;12;13;14;15;17;18;19;20;21;
22 
Phyllomedusa 
tetraploidea 
19 3;4;5;6 
Leptodactylidae 
Physalaemus 
biligonigerus 
6 19;20;21;22 
Physalaemus cuvieri 63 
3;4;5;6;7;8;9;11;12;13;14;15;16;1
7;18;19;20;21;22;23 
Physalaemus gracilis 24 3;4;5;7;8;0;11;12;13;22 
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Physalaemus 
lateristriga * 
21 6;7;11;12;13;14;15;16;17 
Physalaemus lisei 1 23 
Physalaemus 
maculiventris 
2 12 
Physalaemus nanus 39 
7;11;12;13;14;15;16;17;19;20;21;
22;23 
Pleurodema bibroni 2 7 
Odontophrynidae 
Proceratophrys 
avelinoi * 
2 3;7 
Proceratophrys 
bigibbosa 
14 3;4;5;7;8 
Proceratophrys boiei 23 11;12;13;14;15;17;19;21;22 
Proceratophrys brauni 9 3;7 
Proceratophrys 
subguttata 
8 11;14;15;17;19 
Hylidae 
Pseudis cardosoi 10 3;7;8 
Pseudis minuta 1 22 
Leptodactylidae 
Pseudopaludicola 
falcipes 
2 22;23 
Bufonidae 
Rhinella abei 39 
11;12;13;14;15;16;17;18;19;21;2
2;23 
Rhinella achavali * 2 7;8 
Rhinella arenarum 2 8;22 
Rhinella henseli 18 3;4;5;6;7;9;11;12;13;16;19 
Rhinella icterica 55 
2;3;4;5;6;7;8;9;11;12;13;14;15;17
;19;22;23 
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Hylidae 
Scinax fuscovarius 57 
2;3;4;5;6;7;8;9;11;12;13;14;15;16
;17;18;19;21;22;23 
Scinax granulatus 39 
3;4;5;6;7;8;11;12;13;14;15;16;17;
18;19;20;21;22;23 
Scinax hayii * 2 11;13;14 
Scinax imbegue * 9 11;12;13;14 
Scinax perereca 46 
3;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13;14;15;1
6;17;19;21;22;23 
Scinax squalirostris 18 3;4;5;7;8;11;12;13;19;20;21 
Scinax tymbamirim * 14 3;4;12;13;14;15;17;18;20;22 
Scinax uruguayus 7 3;4;7;8 
Leptodactylidae Scythrophrys sawayae 5 11;12;13;14 
Hylidae 
Sphaenorhynchus 
caramaschii 
7 11;13;14;15;17;18;19;20;21;22 
Sphaenorhynchus 
surdus 
18 3;7;8;11;13;14;15;19 
Cycloramphidae Thoropa saxatilis (CR) 2 22;23 
Hylidae 
Trachycephalus 
dibernardoi * 
4 7;12;13 
Trachycephalus 
imitatrix 
1 19 
Trachycephalus 
mesophaeus 
13 11;12;13;14;15;16;21;23 
Centrolenidae 
Vitreorana eurygnatha 1 17 
Vitreorana 
uranoscopa (VU) 
27 3;4;5;6;7;8;11;13;15;17;19;21;22 
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2) Lista de espécies da anurofauna por bacia hidrográfica no 
estado de Santa Catarina: 
 
1. Bacia Hidrográfica: Peperi-Gu 
Número de espécies encontradas: 2 
Espécies: Boana curupi.; Crossodactylus schmidti. 
 
2. Bacia Hidrográfica: Antas 
Número de espécies encontradas: 9 
Espécies: Boana curupi; Crossodactylus schmidti; 
Ischnocnema henseli; Leptodactylus fuscus; Leptodactylus 
latrans; Leptodactylus mystacinus; Odontophrynus 
americanus; Rhinella icterica; Scinax fuscovarius 
 
3. Bacia Hidrográfica: Chapecó 
Número de espécies encontradas: 50 
Espécies: Boana albopunctata; Boana bischoffi; Boana 
curupi; Boana faber; Boana leptolineata; Boana prasina; 
Boana pulchellus; Boana semiguttata; Aplastodiscus 
perviridis; Crossodactylus schmidti; Dendropsophus 
minutus; Dendropsophus sanborni; Elachistocleis bicolor; 
Ischnocnema henseli; Leptodactylus fuscus; Leptodactylus 
gracilis; Leptodactylus latrans; Leptodactylus 
labyrinthicus; Leptodactylus mystacinus; Leptodactylus 
notoaktites; Leptodactylus plaumanni; Limnomedusa 
macroglossa; Lithobates catesbeianus; Melanophryniscus 
devincenzii; Melanophryniscus simplex; Melanophryniscus 
spectabilis; Odontophrynus americanus; Ololygon 
aromothyella; Ololygon berthae; Ololygon catharinae; 
Ololygon rizibilis; Phyllomedusa azurea; Phyllomedusa 
distincta; Phyllomedusa tetraploidea; Physalaemus cuvieri; 
Physalaemus gracilis; Proceratophrys avelinoi; 
Proceratophrys bigibbosa; Proceratophrys brauni; Pseudis 
cardosoi; Pseudis cardosoi; Rhinella henseli; Rhinella 
icterica;; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax 
perereca; Scinax squalirostris; Scinax tymbamirim; Scinax 
uruguayus; Sphaenorhynchus surdus; Vitreorana 
uranoscopa. 
 
4. Bacia Hidrográfica: Irani 
Número de espécies encontradas: 39 
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Espécies: Aplastodiscus perviridis; Boana albopunctata; 
Boana bischoffi; Boana curupi; Boana faber; Boana 
leptolineata; Boana prasina; Boana semiguttata; 
Crossodactylus schmidti; Dendropsophus minutus; 
Elachistocleis bicolor; Ischnocnema henseli; Leptodactylus 
fuscus; Leptodactylus gracilis; Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus labyrinthicus; Leptodactylus mystacinus; 
Leptodactylus notoaktites; Leptodactylus plaumanni; 
Limnomedusa macroglossa; Lithobates catesbeianus; 
Melanophryniscus spectabilis; Odontophrynus americanus; 
Ololygon aromothyella; Ololygon berthae; Ololygon 
catharinae;Phyllomedusa tetraploidea; Physalaemus 
cuvieri; Physalaemus gracilis; Proceratophrys bigibbosa; 
Rhinella henseli; Rhinella icterica; Scinax fuscovarius; 
Scinax granulatus; Scinax perereca; Scinax squalirostris; 
Scinax tymbamirim; Scinax uruguayus; Vitreorana 
uranoscopa. 
 
5. Bacia Hidrográfica: Jacutinga 
Número de espécies encontradas: 29 
Espécies: Boana bischoffi; Boana curupi; Boana faber; 
Boana leptolineata; Boana prasina; Boana semiguttata; 
Crossodactylus schmidti; Dendropsophus minutus; 
Elachistocleis bicolor; Ischnocnema henseli; Leptodactylus 
fuscus; Leptodactylus gracilis; Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus mystacinus; Leptodactylus plaumanni; 
Limnomedusa macroglossa; Melanophryniscus spectabilis; 
Ololygon aromothyella; Phyllomedusa tetraploidea; 
Physalaemus cuvieri; Physalaemus gracilis; 
Proceratophrys bigibbosa; Rhinella henseli; Rhinella 
icterica; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax 
perereca; Scinax squalirostris; Vitreorana uranoscopa. 
 
6. Bacia Hidrográfica: Do peixe 
Número de espécies encontradas: 21 
Espécies: Aplastodiscus perviridis; Boana bischoffi; Boana 
faber; Boana leptolineata; Boana prasina; Chiasmocleis 
leucosticta; Dendropsophus minutus; Ischnocnema henseli; 
Leptodactylus latrans; Melanophryniscus tumifrons; 
Odontophrynus americanus; Ololygon aromothyella 
Phyllomedusa tetraploidea; Physalaemus cuvieri; 
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Physalaemus lateristriga; Rhinella henseli; Rhinella 
icterica; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax 
perereca; Vitreorana uranoscopa. 
 
7. Bacia Hidrográfica: Canoas 
Número de espécies encontradas: 52 
Espécies: Adenomera araucaria.; Aplastodiscus perviridis; 
Boana bischoffi; Boana faber; Boana joaquini; Boana 
leptolineata; Boana marginata; Boana prasina; Boana 
pulchella; Boana semiguttata; Dendropsophus microps; 
Dendropsophus minutus;  Dendropsophus nahdereri; 
Dendropsophus sanborni; Elachistocleis bicolor; Hylodes 
meridionalis; Ischnocnema henseli; Leptodactylus 
chaquensis; Leptodactylus gracilis; Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus mystacinus; Leptodactylus plaumanni; 
Limnomedusa macroglossa; Lithobates catesbeianus; 
Melanophryniscus devincenzii; Melanophryniscus simplex; 
Melanophryniscus tumifrons; Odontophrynus americanus; 
Ololygon aromothyella; Ololygon berthae; Ololygon 
catharinae; Physalaemus cuvieri; Physalaemus gracilis; 
Physalaemus lateristriga; Physalaemus nanus; Pleurodema 
bibroni; Proceratophrys avelinoi; Proceratophrys 
bigibbosa; Proceratophrys brauni; Pseudis cardosoi; 
Rhinella achavali; Rhinella henseli; Rhinella icterica; 
Scinax argyreornatus; Scinax fuscovarius; Scinax 
granulatus; Scinax perereca; Scinax squalirostris; Scinax 
uruguayus; Sphaenorhynchus surdus; Trachycephalus 
dibernardoi; Vitreorana uranoscopa 
 
8. Bacia Hidrográfica: Pelotas 
Número de espécies encontradas: 38 
Espécies: Aplastodiscus perviridis; Boana bischoffi; Boana 
faber; Boana leptolineata; Boana marginata; Boana 
prasina; Boana pulchella; Boana semiguttata; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus nahdereri; 
Dendropsophus sanborni; Elachistocleis bicolor; Hylodes 
meridionalis; Ischnocnema henseli; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Leptodactylus plaumanni; 
Limnomedusa macroglossa; Lithobates catesbeianus; 
Melanophryniscus simplex; Melanophryniscus tumifrons; 
Melanophryniscus tumifrons; Ololygon aromothyella; 
48 
 
Physalaemus cuvieri; Physalaemus gracilis; 
Proceratophrys bigibbosa; Pseudis cardosoi; Rhinella 
achavali; Rhinella arenarum; Rhinella icterica; Scinax 
argyreornatus; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; 
Scinax perereca; Scinax squalirostris; Scinax uruguayus; 
Sphaenorhynchus surdus; Vitreorana uranoscopa 
 
9. Bacia Hidrográfica: Iguaçu 
Número de espécies encontradas: 9 
Espécies: Dendropsophus nahdereri; Elachistocleis bicolor; 
Leptodactylus latrans; Physalaemus cuvieri; Physalaemus 
gracilis; Rhinella henseli; Rhinella henseli; Scinax 
fuscovarius; Scinax perereca 
 
10. Bacia Hidrográfica: Canoinhas 
Número de espécies encontradas: 1 
Espécies: Scinax perereca 
 
11. Bacia Hidrográfica: Negro 
Número de espécies encontradas: 58 
Espécies: Adenomera araucaria; Adenomera engelsi; 
Adenomera nana; Aplastodiscus albosignatus; 
Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus ehrhardti; 
Aplastodiscus perviridis; Boana albomarginata; Boana 
albopunctata; Boana bischoffi; Boana faber; Boana 
semiguttata;; Bokermannohyla circumdata; 
Bokermannohyla hylax; Brachycephalus quiririensis; 
Chiasmocleis leucosticta; Crossodactylus caramaschii; 
Cycloramphus bolitoglossus; Cycloramphus izecksohni; 
Dendropsophus berthalutzae; Dendropsophus microps; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus nahdereri; 
Dendropsophus werneri; Gastrotheca microdiscus; Hylodes 
perplicatus; Ischnocnema henseli; Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus notoaktites; Leptodactylus plaumanni; 
Lithobates catesbeianus; Melanophryniscus biancae; 
Melanophryniscus xanthostomus; Ololygon aromothyella; 
Ololygon catharinae; Ololygon rizibilis; Odontophrynus 
americanus; Phyllomedusa distincta; Physalaemus cuvieri; 
Physalaemus gracilis; Physalaemus lateristriga; 
Physalaemus nanus; Proceratophrys boiei; Proceratophrys 
subguttata; Rhinella abei; Rhinella henseli; Rhinella icterica; 
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Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax hayii; Scinax 
imbegue; Scinax perereca; Scinax squalirostris; 
Scythrophrys sawayae; Sphaenorhynchus caramaschii; 
Sphaenorhynchus surdus; Trachycephalus mesophaeus; 
Vitreorana uranoscopa. 
 
12. Bacia Hidrográfica: Cubatão 
Número de espécies encontradas:68 
Espécies: Adenomera araucaria; Adenomera bokermanni; 
Adenomera engelsi; Adenomera nana; Aparasphenodon 
bokermanni; Aplastodiscus albosignatus; Aplastodiscus 
ehrhardti; Aplastodiscus perviridis; Boana albomarginata; 
Boana bischoffi; Boana faber; Boana guentheri; Boana 
semiguttata; Boana semilineata; Bokermannohyla 
circumdata; Bokermannohyla hylax; Brachycephalus 
auroguttatus; Brachycephalus fuscolineattus; 
Brachycephalus mariaeterezae; Brachycephalus olivaceus; 
Brachycephalus quiririensis; Brachycephalus sulfuratus; 
Brachycephalus verrucosus; Chiasmocleis leucosticta; 
Cycloramphus izecksohni; Dendropsophus berthalutzae; 
Dendrophryniscus leucomystax; Dendropsophus elegans; 
Dendropsophus microps; Dendropsophus minutus;  
Dendropsophus werneri; Elachistocleis bicolor; Haddadus 
binotatus; Hylodes heyeri; Hylodes perplicatus; 
Ischnocnema henseli; Ischnocnema manezinho; Itapotihyla 
langsdorffii; Leptodactylus gracilis;  Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus notoaktites; Lithobates catesbeianus; 
Melanophryniscus biancae; Melanophryniscus 
xanthostomus; Ololygon aromothyella; Ololygon 
catharinae; Ololygon jureia ; Ololygon rizibilis;  
Phyllomedusa distincta; Physalaemus cuvieri; Physalaemus 
gracilis; Physalaemus lateristriga; Physalaemus 
maculiventris; Physalaemus nanus; Proceratophrys boiei; 
Rhinella abei; Rhinella henseli; Rhinella icterica; Scinax 
argyreornatus; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; 
Scinax imbegue; Scinax perereca; Scinax squalirostris; 
Scinax tymbamirim; Scythrophrys sawayae; 
Trachycephalus dibernardoi; Trachycephalus mesophaeus. 
 
13. Bacia Hidrográfica: Itapocú 
Número de espécies encontradas: 72 
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Espécies: Adenomera araucaria; Adenomera engelsi; 
Adenomera nana; Aparasphenodon bokermanni; 
Aplastodiscus albosignatus; Aplastodiscus cochranae; 
Aplastodiscus ehrhardti; Aplastodiscus perviridis; Boana 
albomarginata; Boana bischoffi; Boana faber; Boana 
guentheri; Boana semiguttata; Boana semilineata; 
Bokermannohyla circumdata; Bokermannohyla hylax; 
Brachycephalus albolineatus; Brachycephalus 
fuscolineattus; Brachycephalus mariaeterezae; 
Brachycephalus olivaceus; Brachycephalus verrucosus; 
Ceratophrys aurita; Chiasmocleis leucosticta; 
Crossodactylus caramaschii; Cycloramphus bolitoglossus; 
Cycloramphus izecksohni; Dendrophryniscus berthalutzae; 
Dendropsophus berthalutzae; Dendropsophus elegans; 
Dendropsophus microps; Dendropsophus minutus; 
Dendropsophus nahdereri;  Dendropsophus werneri; 
Elachistocleis bicolor; Gastrotheca microdiscus; Haddadus 
binotatus; Hylodes heyeri; Hylodes perplicatus; 
Ischnocnema henseli; Ischnocnema manezinho; 
Leptodactylus gracilis;  Leptodactylus latrans; 
Leptodactylus notoaktites; Lithobates catesbeianus; 
Melanophryniscus milanoi; Melanophryniscus 
xanthostomus; Ololygon catharinae; Ololygon jureia; 
Ololygon littoralis; Ololygon rizibilis;  Phyllomedusa 
distincta; Physalaemus cuvieri; Physalaemus gracilis; 
Physalaemus lateristriga; Physalaemus nanus; 
Proceratophrys boiei; Rhinella abei; Rhinella henseli; 
Rhinella icterica; Scinax argyreornatus; Scinax 
fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax hayii; Scinax 
imbegue; Scinax perereca; Scinax squalirostris; Scinax 
tymbamirim; Scythrophrys sawayae; Sphaenorhynchus 
caramaschii; Sphaenorhynchus surdus; Trachycephalus 
dibernardoi; Trachycephalus mesophaeus; Vitreorana 
uranoscopa. 
 
 
14. Bacia Hidrográfica: Itajaí-Açu 
Número de espécies encontradas: 55 
Espécies: Adenomera engelsi; Adenomera nana; 
Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus ehrhardti; 
Aplastodiscus perviridis; Boana albomarginata; Boana 
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bischoffi; Boana faber; Boana guentheri; Boana prasina; 
Boana semilineata;  Bokermannohyla hylax; 
Brachycephalus boticario; Brachycephalus fuscolineattus; 
Chiasmocleis leucosticta; Cycloramphus bolitoglossus; 
Dendrophryniscus berthalutzae; Dendropsophus microps; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus nahdereri; 
Dendropsophus werneri; Elachistocleis bicolor; Haddadus 
binotatus; Hylodes perplicatus; Ischnocnema henseli; 
Ischnocnema manezinho; Itapotihyla langsdorffii; 
Leptodactylus fuscus; Leptodactylus latrans; Leptodactylus 
notoaktites; Leptodactylus plaumanni; Lithobates 
catesbeianus; Melanophryniscus milanoi; 
Melanophryniscus simplex; Ololygon littoralis; Ololygon 
rizibilis; Phrynomedusa appendiculata; Phyllomedusa 
distincta; Physalaemus cuvieri; Physalaemus lateristriga; 
Physalaemus nanus; Proceratophrys boiei; Proceratophrys 
subguttata; Rhinella abei; Rhinella icterica; Scinax 
fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax hayii; Scinax hayii; 
Scinax perereca; Scinax tymbamirim; Scythrophrys 
sawayae; Sphaenorhynchus caramaschii; Sphaenorhynchus 
surdus; Trachycephalus mesophaeus 
 
15. Bacia Hidrográfica: Tijucas 
Número de espécies encontradas: 48 
Espécies: Adenomera araucaria; Adenomera engelsi; 
Adenomera nana; Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus 
ehrhardti; Aplastodiscus perviridis; Bokermannohyla 
circumdata; Boana albomarginata; Boana bischoffi; Boana 
faber; Boana guentheri; Boana poaju; Boana semilineata; 
Bokermannohyla hylax; Chiasmocleis leucosticta; 
Cycloramphus bolitoglossus; Dendropsophus microps; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus nahdereri; 
Dendropsophus werneri; Haddadus binotatus; Hylodes 
perplicatus; Ischnocnema henseli; Ischnocnema manezinho; 
Itapotihyla langsdorffii; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Leptodactylus notoaktites; 
Leptodactylus plaumanni; Ololygon catharinae; Ololygon 
rizibilis; Phyllomedusa distincta; Physalaemus cuvieri; 
Physalaemus lateristriga; Physalaemus nanus; 
Proceratophrys boiei; Proceratophrys subguttata; Rhinella 
abei; Rhinella icterica; Scinax argyreornatus; Scinax 
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fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax perereca; Scinax 
tymbamirim; Sphaenorhynchus caramaschii; 
Sphaenorhynchus surdus; Trachycephalus mesophaeus; 
Vitreorana uranoscopa. 
 
16. Bacia Hidrográfica: Biguaçu 
Número de espécies encontradas: 22 
Espécies: Adenomera engelsi; Aplastodiscus cochranae; 
Boana albomarginata; Boana bischoffi; Boana faber; 
Boana guentheri; Boana poaju; Bokermannohyla hylax; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus werneri; 
Itapotihyla langsdorffii; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Physalaemus cuvieri; Physalaemus 
lateristriga; Physalaemus nanus; Rhinella abei; Scinax 
argyreornatus; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; 
Scinax perereca; Trachycephalus mesophaeus; 
 
17. Bacia Hidrográfica: Cubatão do Sul 
Número de espécies encontradas: 53 
Espécies:Adenomera araucaria; Adenomera engelsi; 
Adenomera nana; Aparasphenodon bokermanni; 
Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus ehrhardti; 
Aplastodiscus perviridis; Boana albomarginata; Boana 
bischoffi; Boana faber; Boana marginata; Boana poaju; 
Bokermannohyla hylax; Chiasmocleis leucosticta; 
Cycloramphus asper; Cycloramphus bolitoglossus; 
Dendrophryniscus berthalutzae; Dendropsophus 
berthalutzae; Dendropsophus microps; Dendropsophus 
minutus; Dendropsophus nahdereri; Dendropsophus 
werneri; Elachistocleis bicolor; Haddadus binotatus; 
Hylodes perplicatus; Ischnocnema henseli; Ischnocnema 
manezinho; Leptodactylus fuscus; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Leptodactylus plaumanni; 
Limnomedusa macroglossa; Lithobates catesbeianus; 
Ololygon catharinae; Ololygon rizibilis; Odontophrynus 
americanus; Odontophrynus maisuma; Phyllomedusa 
distincta; Physalaemus cuvieri; Physalaemus lateristriga; 
Physalaemus nanus; Proceratophrys boiei; Proceratophrys 
subguttata; Rhinella abei; Rhinella henseli; Rhinella 
icterica; Scinax argyreornatus; Scinax fuscovarius; Scinax 
granulatus; Scinax perereca; Scinax tymbamirim; 
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Sphaenorhynchus caramaschii; Vitreorana eurygnatha; 
Vitreorana uranoscopa. 
 
18. Bacia Hidrográfica: Da Madre 
Número de espécies encontradas: 17 
Espécies: Boana albomarginata; Boana faber; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus werneri; 
Elachistocleis bicolor; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Odontophrynus americanus; 
Odontophrynus maisuma; Phyllomedusa distincta; 
Physalaemus cuvieri; Rhinella abei; Scinax argyreornatus; 
Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax tymbamirim; 
Sphaenorhynchus caramaschii; 
 
19. Bacia Hidrográfica: Tubarão 
Número de espécies encontradas: 49 
Espécies: Adenomera araucaria; Adenomera engelsi; 
Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus ehrhardti; 
Aplastodiscus perviridis; Boana bischoffi; Boana faber; 
Boana guentheri; Boana marginata; Boana poaju; Boana 
pulchella; Bokermannohyla hylax; Dendropsophus 
microps; Dendropsophus minutus; Dendropsophus 
nahdereri; Dendropsophus nanus; Dendropsophus 
sanborni; Elachistocleis bicolor; Haddadus binotatus; 
Hylodes meridionalis; Hylodes perplicatus; Ischnocnema 
henseli; Ischnocnema manezinho; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Leptodactylus plaumanni; 
Melanophryniscus dorsalis;Ololygon catharinae ; Ololygon 
rizibilis; Odontophrynus americanus; Odontophrynus 
maisuma; Phyllomedusa distincta; Physalaemus 
biligonigerus; Physalaemus cuvieri; Physalaemus nanus; 
Proceratophrys boiei; Proceratophrys subguttata; Rhinella 
abei; Rhinella henseli; Rhinella icterica; Scinax 
fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax perereca; Scinax 
squalirostris; Scythrophrys sawayae; Sphaenorhynchus 
caramaschii; Sphaenorhynchus surdus; Trachycephalus 
imitatrix; Vitreorana uranoscopa. 
 
20. Bacia Hidrográfica: D´ Una 
Número de espécies encontradas: 23 
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Espécies: Boana albomarginata; Boana guentheri; Boana 
pulchella; Dendropsophus minutus; Dendropsophus nanus; 
Dendropsophus sanborni; Dendropsophus werneri; 
Elachistocleis bicolor; Haddadus binotatus; Leptodactylus 
gracilis; Leptodactylus latrans; Melanophryniscus dorsalis; 
Odontophrynus americanus; Ololygon rizibilis; 
Odontophrynus maisuma; Phyllomedusa distincta; 
Physalaemus biligonigerus; Physalaemus cuvieri; 
Physalaemus nanus; Scinax granulatus; Scinax 
squalirostris; Scinax tymbamirim; Sphaenorhynchus 
caramaschii; 
 
21. Bacia Hidrográfica: Urussanga 
Número de espécies encontradas: 30 
Espécies: Adenomera araucaria; Aplastodiscus cochranae; 
Aplastodiscus ehrhardti; Boana bischoffi; Boana faber; 
Boana guentheri; Boana pulchella; Bokermannohyla hylax; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus sanborni; 
Elachistocleis bicolor; Hylodes meridionalis; Ischnocnema 
henseli; Leptodactylus gracilis; Leptodactylus latrans; 
Ololygon catharinae; Odontophrynus maisuma; 
Phyllomedusa distincta; Physalaemus biligonigerus; 
Physalaemus cuvieri; Physalaemus nanus; Proceratophrys 
boiei; Rhinella abei; Scinax fuscovarius; Scinax granulatus; 
Scinax perereca; Scinax squalirostris; Sphaenorhynchus 
caramaschii; Trachycephalus mesophaeus; Vitreorana 
uranoscopa. 
 
22. Bacia Hidrográfica: Araranguá 
Número de espécies encontradas: 42 
Espécies: Aplastodiscus cochranae; Aplastodiscus 
ehrhardti; Boana bischoffi; Boana faber; Boana guentheri; 
Boana marginata; Boana pulchella; Bokermannohyla 
hylax; Dendrophryniscus berthalutzae; Dendrophryniscus 
krausae; Dendropsophus minutus; Dendropsophus 
nahdereri; Dendropsophus nanus; Dendropsophus 
sanborni; Elachistocleis bicolor; Haddadus binotatus; 
Hylodes meridionalis; Hylodes perplicatus; Ischnocnema 
henseli; Leptodactylus gracilis; Leptodactylus latrans; 
Ololygon berthae; Ololygon catharinae; Phyllomedusa 
distincta; Physalaemus biligonigerus; Physalaemus cuvieri; 
55 
 
Physalaemus gracilis; Physalaemus nanus; Proceratophrys 
boiei; Pseudis minuta; Pseudopaludicola falcipes; Rhinella 
abei; Rhinella arenarum; Rhinella icterica; Scinax 
fuscovarius; Scinax granulatus; Scinax imbegue; Scinax 
perereca; Scinax tymbamirim; Sphaenorhynchus 
caramaschii; Thropa saxatilis; Vitreorana uranoscopa. 
 
23. Bacia Hidrográfica: Mampituba 
Número de espécies encontradas: 36 
Espécies: Adenomera araucaria; Aplastodiscus perviridis; 
Boana bischoffi; Boana guentheri; Boana joaquini; Boana 
leptolineata; Boana marginata; Bokermannohyla hylax; 
Dendrophryniscus krausae; Dendropsophus microps; 
Dendropsophus minutus; Dendropsophus sanborni; 
Elachistocleis bicolor; Haddadus binotatus; Hylodes 
meridionalis; Ischnocnema henseli; Leptodactylus gracilis; 
Leptodactylus latrans; Leptodactylus plaumanni; Lithobates 
catesbeianus; Melanophryniscus simplex; Ololygon 
catharinae; Ololygon rizibilis; Physalaemus cuvieri; 
Physalaemus lisei; Physalaemus nanus; Proceratophrys 
brauni; Pseudis cardosoi; Pseudopaludicola falcipes; 
Rhinella abei; Rhinella icterica; Scinax fuscovarius; Scinax 
granulatus; Scinax perereca; Thropa saxatilis; 
Trachycephalus mesophaeus; 
 
 
 
